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Le point sur nos actions Esprit dõArchim¯de en 2020. 

Voici un an d®j¨ que notre association ALEA existe. Vous avez pu suivre ses activit®s par 
cette Revue, par la lettre qui a ®t® adress®e dans toute la France. Nous sommes encourag®s 
dans notre action et nos initiatives par les retours tr¯s positifs que nous recevons, par les 
nouvelles adh®sions ¨ notre association. 

En 2020, nous aurons le plaisir de compter, en plus des partenariats de nos fid¯les soutiens - 
la Facult® des Sciences et des Technologies de lõUniversit® de Lille, la Soci®t® Franaise de 
Physique, la Soci®t® G®ologique du Nord -, celui du Forum D®partemental des Sciences.  

D®s le prochain num®ro, notre Revue biannuelle b®n®ficiera dõune rubrique suppl®men-
taire : Les sciences sociales et l'®conomie. Elle continuera ¨ °tre envoy®e sous forme papier 
¨ nos adh®rents et gracieusement accessible sous forme num®rique sur notre site.  

Nous avons d®cid® de consacrer les conf®rences de cette ann®e ¨ deux th¯mes : ç Les ®ner-
gies è et ç Les in®galit®s è, les s®minaires ¨ ç Quantitatif et qualitatif dans les sciences è, tout 
en terminant notre cycle sur ç Sciences, Croyances, Eruditions è. Les trois nouveaux th¯mes 
feront lõobjet dõarticles ç hors rubriques è dans les deux prochains num®ros. Vous trouverez 
lõensemble du programme dans lõagenda, p. 27. Toutes les interventions sont film®es par la 
Direction de lõInnovation P®dagogique de lõuniversit® de Lille et disponibles sur son webtv1 
et le n¹tre. 

Pour les ®nergies, en plus des partenariats ®voqu®s, nous nous coordonnerons avec lõasso-
ciation ç Sciences et livre (ASEL2) è qui ®dite chaque ann®e un catalogue critique de livres 
scientifiques sur un th¯me donn®. Dans ce cycle, nous aurons lõhonneur dõaccueillir - en 
plus des lillois que sont Jean-Paul Delahaye, Jacques Lemi¯re et Bernard Pourprix - Bruno 
Jacomy et Jean-Marc L®vy-Leblond. Celui sur les in®galit®s sera d®velopp® par Sylvain Bil-
liard, Anne Fretel, Florence Jany-Catrice, C®cile Vignal, Jean-Paul Delahaye et le collectif  
Rosa Bonheur. Etienne Guyon viendra pr®senter, hors cycle une conf®rence-
exp®rimentation sur le merveilleux cach® dans la physique. 

£videmment, nos ®missions LõEsprit dõArchim¯de continueront un vendredi sur deux de 13 
¨ 14 heures sur Radio-Campus : vous pouvez les ®couter en podcast sur notre site ou celui 
de la radio3. 

Nous serions heureux que vous assuriez la diffusion de cette revue dans vos r®seaux : elle 
est libre de droits. 

Nous esp®rons que vous continuerez dõappr®cier le travail militant que nous accomplissons 
pour faire vivre le dialogue interculturel et contribuer ¨ mettre en ®vidence le sens des sa-
voirs, ¨ d®battre de leurs influences dans la soci®t®, ¨ ®tendre la d®mocratie aux choix tech-
nologiques qui conditionnent lõavenir. 

Nous vous souhaitons bonne lecture et de joyeuses f°tes de fin dõann®e. 

 

Le comit® de r®daction de la revue Lões-

prit dõArchim¯de. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ρ ÈÔÔÐÓȡȾȾ×ÅÂÔÖȢÕÎÉÖ-ÌÉÌÌÅȢÆÒȾ 
ς ÈÔÔÐȡȾȾ×××ȢÄÅÖȢÓÃÉÅÎÃÅÅÎÌÉÖÒÅȢÏÒÇ 
σ ÈÔÔÐÓȡȾȾ×××ȢÃÁÍÐÕÓÌÉÌÌÅȢÃÏÍȾÉÎÄÅØȢÐÈÐȾÐÏÄÃÁÓÔ 

Visitez le site web de notre association 
http://www.esprit-archimede.org/ 

Pour tout renseignements ou remarques 
esprit.archimede@gmail.com 

https://webtv.univ-lille.fr/
file:///D:/revue 2/LEA2-16-12-ter.pub
https://www.campuslille.com/index.php/podcast
http://www.esprit-archimede.org/
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/ Repenser la politique 

,ȭîÒÅ ÄÅ ÌÁ ÄïПÉÁÎÃÅ ÇïÎïÒÁÌÉÓïÅ 

ÐÁÒ !ÌÁÉÎ #ÁÍÂÉÅÒ 

0ÒÏÆÅÓÓÅÕÒ ÄÅ ÃÈÁÉÒÅ ÓÕÐÅǲÒÉÅÕÒÅ ÅÎ ÐÈÉÌÏÓÏÐÈÉÅ 

#ÈÅÒÃÈÅÕÒ ÁÓÓÏÃÉÅǲ 5-2 ψρφσ Ⱥ 3ÁÖÏÉÒÓȟ ÔÅØÔÅÓȟ ÌÁÎÇÁÇÅ Ȼ  

Fakes news1 et bullshitting2 t®moignent que le temps de lõexigence de v®rit® semble d®sormais r®volu, au point que la discri-
mination entre le vrai et le faux serait devenue superflue. Ce renoncement sape non seulement notre confiance dans le pro-
gr¯s des connaissances, mais porte atteinte ®galement aux crit¯res qui nous permettent de nous orienter dans lõexistence en 
tant quõhomme et citoyen. Mais les r®gressions irrationnelles induites par les partisans de la post-v®rit®3 sont le sympt¹me 
dõun malaise profond : nous sommes entr®s dans lõ¯re de la d®fiance g®n®ralis®e. Personne ne veut plus faire confiance ¨ per-
sonne, ni m°me en la reconnaissance dõune r®alit® objective. Cette m®fiance syst®matique fait d®sormais les beaux jours dõun 
relativisme et dõun scepticisme nihilistes. 

Il nõappara´t pas du tout ®vident que le succ¯s rencontr® par 
la post-v®rit® puisse sõexpliquer simplement par une cr®dulit® 
naµve de nos contemporains4. Notre soci®t® actuelle se carac-
t®rise plut¹t par le r¯gne dõune incr®dulit® g®n®rale vis- -̈vis 
de toute v®rit® ®tablie : cette attitude est concomitante de la 
mont®e dõun individualisme hyperbolique et de la crise des 
autorit®s. Dans ce contexte, il nõest pas ®tonnant que les 
th®ories complotistes les plus farfelues fleurissent, comme la 
remise en cause de la responsabilit® dõAl Qaµda dans la des-
truction des Twin Towers, voire  la remise en question de 
lõalunissage des astronautes am®ricains en 1969, etc.  

Une m®fiance end®mique 

Le ç mauvais doute è sõinsinue partout au point de d®nier que 
les institutions traditionnelles puissent d®livrer une v®rit® 
objective. Ainsi, lõapport des sciences est remis en question : 
sous pr®texte quõelles ne livrent que des v®rit®s partielles et 
rectifiables, elles d®oivent ceux qui recherchent des certi-
tudes absolues et sont alors consid®r®es comme sujettes ¨ 
caution. Bien plus, comme le recours ¨ des protocoles exp®ri-
mentaux implique une part de constructivisme dans lõ®tablis-
sement des v®rit®s, elles sont accus®es de manipulation.  
Pourtant, les scientifiques ne construisent pas la v®rit® elle-
m°me, mais seulement les moyens - mat®riel et logiques - de 
lõatteindre, afin de rendre manifeste lõ°tre-ainsi des choses...  
De m°me, les m®dias classiques - presse, cha´nes de t®l®vi-
sion, radios - qui sont pourtant cens®s tenir un r¹le de contre
-pouvoir sont d®sormais consid®r®s au service des puissants 
et syst®matiquement vilipend®s.  D¯s lors, il serait l®gitime de 
sõen remettre exclusivement aux r®seaux sociaux pour se 
soustraire ¨ tout risque dõinformation frelat®e. Paradoxale-
ment, cõest en se r®clamant de la v®racit® - cõest- -̈dire dõune 
vertu exprimant un attachement inconditionnel ¨ la v®rit® - 
que lõon jette le discr®dit sur  tout ce qui est institu® et que 
lõon se fait  le chantre dõun soupon  g®n®ralis®. 

Le refuge du monde parall¯le des r®seaux sociaux 

Sur les r®seaux sociaux, le surinvestissement dans la v®racit®  
 

 

 

conduit ¨ une suspicion de principe vis- -̈vis de tout ce qui 
semble relever de lõestablishment. Plut¹t que de partager le 
monde mis en commun, il sõagit dõentretenir un quasi-monde 
parall¯le. Non seulement cette attitude conduit ¨ une forme 
de s®cession sociale, mais favorise la pire des r®gressions :  
sous pr®texte de sõexprimer sans fard et sans compromission, 
chacun sõen tient ¨ traduire ses ®motions, exprimer directe-
ment son sentiment, r®agir selon ses affects... Ainsi, le refus 
de toute v®rit® ®tablie dans un cadre institutionnel conduit ¨ 
faire lõ®loge de lõexpression dõavis spontan®s - pr®tendument 
d®pourvus dõartifice - comme seule source de certitude : le 
diamant des arguments rationnels fait place au plomb des 
opinions h©tives. Les amiti®s en cha´ne que lõon noue sur 
Facebook seraient fond®es sur une sorte dõ®bauche de nou-
veau contrat social, qui se veut lõenvers des institutions ®ta-
blies, voire leur subversion. En partageant ses vues sur un 
r®seau social, il y a peu de chance de trouver la possibilit® 
dõemp°cher que nos opinions deviennent des dogmes, de les 
infirmer en les soumettant au principe de r®futabilit®5. La 
propension est plut¹t de rechercher les ®chos n®cessaires 
pour renforcer notre ressenti, en nous enfermant dans des 
ç bulles de filtres è (filter bubbles6).  

Le triomphe du wishful thinking 

Car, d¯s lors que nous ne faisons plus confiance en rien, que 
nous reste-t-il comme point dõappui si ce nõest de nous r®fu-
gier dans nos affects qui alimentent nos fantasmes ? Le repli 
sur soi-m°me conduit ¨ une r®gression qui se traduit par le 
privil¯ge accord® aux r®actions visc®rales, sans aucunement 
faire preuve de r®flexivit®. Une attitude de soupon syst®ma-
tique conduit ¨ favoriser ses souhaits personnels, plut¹t que 
de chercher ¨ reconna´tre la r®alit® objective : ce que Bernard 
Williams a appel® le wishful thinking7. Plut¹t que de r®gler sa 
conduite sur la confrontation ¨ la r®sistance dõune r®alit® qui   
contrevient ¨ nos d®sirs, il sõagit de donner libre cours aux 
projections imaginaires quõils suscitent, de sõadonner ¨ lõauto-
intoxication. Entre des dogmes personnels ¨ revisiter et lões-
camotage de la r®alit® des faits, le choix est alors vite 
fait...Quand le r¯gne de la d®fiance gagne toutes le donn®es 
objectives, il semble l®gitime ¨ chacun de sõen remettre ¨ ç la  

ρ #ÅÒÔÁÉÎÓ ÒÅÃÏÕÒÅÎÔ ÁÕ ÎÅǲÏÌÏÇÉÓÍÅ ÉÎÆÏØ ÐÏÕÒ ÄÅǲÓÉÇÎÅÒ ÅÎ ÆÒÁÎëÁÉÓ ÃÅ ÔÙÐÅ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÆÁÌÌÁÃÉÅÕÓÅÓȢ  
ς #ÆȢ (ÁÒÒÙ 'Ȣ&ÒÁÎËÆÕÒÔȟ $Å ÌȭÁÒÔ ÄÅ ÄÉÒÅ ÄÅÓ ÃÏÎÎÅÒÉÅÓ ɉ/Î "ÕÌÌÓÈÉÔɊȟ ÅǲÄȢ ρπȾρψȟ ςππφȢ  
σ #ÆȢ ÎÏÔÒÅ ÏÕÖÒÁÇÅ 0ÈÉÌÏÓÏÐÈÉÅ ÄÅ ÌÁ ÐÏÓÔ-ÖïÒÉÔï ÐÕÂÌÉÅǲ ÁÕØ ÅǲÄÉÔÉÏÎÓ (ÅÒÍÁÎÎȟ ÃÏÌÌÅÃÔÉÏÎ 0ÈÉÌÏÓÏÐÈÉÅȟ ÅÎ ÓÅÐÔÅÍÂÒÅ ςπρωȢ  
τ #ÆȢ 'ÅÒÁÌÄ "ÒÏÎÎÅÒȟ ,Á $ïÍÏÃÒÁÔÉÅ ÄÅÓ ÃÒïÄÕÌÅÓȟ ÅǲÄȢ 05&ȟ ςπρσȢ  
υ #ÆȢ +Ȣ 0ÏÐÐÅÒȟ ,ÏÇÉÑÕÅ ÄÅ ÌÁ ÄïÃÏÕÖÅÒÔÅ ÓÃÉÅÎÔÉУÉÑÕÅȟ ÅǲÄȢ 0ÁÙÏÔȟ ρωχσȢ  
φ ,Á ÎÏÔÉÏÎ ÄÅ Ⱥ ÂÕÌÌÅÓ ÄÅ ПÉÌÔÒÅÓ Ȼ Á ÅǲÔÅǲ ÔÈÅǲÏÒÉÓÅǲÅ ÐÁÒ %ÌÉ 0ÁÒÉÓÅÒȟ ÄÁÎÓ 4ÈÅ &ÉÌÔÅÒ "ÕÂÂÌÅ ȡ 7ÈÁÔ ÔÈÅ ÉÎÔÅÒÎÅÔ ÉÓ ÈÉÄÉÎÇ ÆÒÏÍ ÙÏÕȟ ÅÄȢ 0ÅÎÇÕÉÎ 
0ÒÅÓÓȟ ςπρρȢ  
χ #ÆȢ "ÅÒÎÁÒÄ 7ÉÌÌÉÁÍÓȟ 6ïÒÉÔï ÅÔ ÖïÒÁÃÉÔïȟ ÅǲÄȢ 'ÁÌÌÉÍÁÒÄȟ ςππφ Ƞ ÃÆȢ ÅǲÇÁÌÅÍÅÎÔ  0ÈÉÌÏÓÏÐÈÉÅ ÄÅ ÌÁ ÐÏÓÔ-ÖïÒÉÔïȟ ÏÐȢ ÃÉÔȢȟ ÃÈÁÐȢ σȢ  
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connaissance par exp®rience vague è ou ç lõexp®rience pre-
mi¯re è8, cõest- -̈dire ¨ une opinion qui ne fait que traduire   
ses propres pulsions et passions. Alors que les sciences ont 
toujours progress® ¨ lõaide dõhypoth¯ses contre-intuitives, il 
sõagirait de privil®gier plut¹t son v®cu et ses intuitions sen-
sibles. Ainsi sõexplique le regain, par exemple, des th¯ses 
ç platistes è : soutenir que la Terre est plate signifie l®gitimer 
avant tout la certitude sensible, au d®triment de tout effort 
de d®duction rationnelle et de tout recours aux instruments 
scientifiques. Comme pour ceux qui affirment encore actuel-
lement que la Terre ne tourne pas sur elle-m°me ni quõelle 
gravite autour du Soleil, on sõabandonne ¨ lõexp®rience sen-
sorielle. Toute exigence de rationalisation discursive com-
plexe a contre elle les convictions premi¯res, les certitudes 
inspir®es par les donn®es imm®diates.  

Authenticit® versus v®rit® 

Le trait caract®ristique de cette attitude de m®fiance est de 
jouer lõauthenticit® contre toute recherche de v®rit® objec-
tive. La seule attitude v®race serait celle de la personne qui 
pr®tend parler authentiquement, cõest- -̈dire directement, 
sans fard. Ainsi redouble-t-on dõefforts pour proclamer sa 
franchise, son franc-parleré Les ap¹tres de lõauthenticit® se 
r®clament dõune expression d®pourvue dõartifices, produite 
directement de la pr®sence de soi ¨ soi : ce qui serait la seule 
garantie fiable. Ainsi, les r®seaux sociaux octroient une forme 
de virginit® factice ¨ ceux qui sõy livrent. Car si chacun pr®-
sente son exp®rience v®cue personnelle comme un gage de 
fiabilit®, nous savons aussi que chacun tend toujours ¨ sõy 
ç peindre de profil è : nous ne sommes jamais de plain-pied 
avec nous-m°mes. Le paradoxe culmine dans le fait que le 
plus souvent, celui qui pr®tend ®pancher ç sa v®rit® authen-
tique è prend dõabord lui-m°me un pseudonyme !  A lõen-
contre de tout ce qui pourrait appara´tre artificiel, institu®, 
cette revendication dõauthenticit® conduit ®galement ¨ privi-
l®gier des images dites ç r®v®latrices è ð la plupart du temps, 
des photos prises avec le smartphone ð plut¹t que de se plier 
¨ des m®thodes dõinvestigation rigoureuses : or, rien nõest 
peut-°tre plus trompeur quõune image instantan®e... Alors 
quõil se r®clamait pourtant dõune philosophie de lõauthentici-
t®, Jean-Paul Sartre a eu le m®rite de distinguer celle-ci de 
toute profession de sinc®rit®. Pour lui, revendiquer la sinc®ri-
t® revient ¨ vivre tout simplement dans la ç mauvaise foi è, 
puisque cela consiste ¨ faire croire que la conscience qui se 
proclame sinc¯re pourrait se r®duire ¨ ce quõelle ®prouve 
dans lõinstant. Pour Sartre, il sõagit l¨ dõune tentative dõoccul-
ter la part de jeu qui sõintroduit toujours lorsquõon reven-
dique un plein accord avec soi-m°me. Ainsi, quand on joue 
la com®die de la sinc®rit®, il ne faut pas sõ®tonner que cer-
tains puissent pr®tendre vivre plusieurs sinc®rit®s diff®rentes 
¨ la fois, puisque lõon se pla´t alors ¨ se fondre dans les mo-
ments diff®rents de lõexistence que lõon vit, comme si ceux-ci 
pouvaient sõignorer les uns les autres.  

La crise des autorit®s et la propagation du cynisme 

Quõest-ce alors que cette authenticit® dont certains se r®cla-
ment si volontiers ? Sartre pr®cise sa r®flexion : ç Il ne peut  

 

 

sõagir que dõune d®finition radicale dõautonomie è9. Lõau-
thenticit® ne serait donc que lõexercice de la pleine autono-
mie dõune subjectivit® sõ®prouvant dans une libert® sans 
contraintes. Sartre ne fait ici que retrouver lõorigine ®tymolo-
gique de la notion dõauthenticit® qui vient du grec : 
ç authent¯s è signifie ç qui agit de lui-m°me è - dõo½ ç ma´tre 
absolu è - et ç authentikos è veut dire ç qui consiste en un 
pouvoir absolu è. Ainsi, sous pr®texte dõauthenticit®, il ne 
sõagit que dõexprimer une volont® dõagir ¨ sa guise ou dõopi-
ner selon son bon plaisir. Cette attitude fait flor¯s dans le 
contexte de la crise actuelle des autorit®s. En soi, lõautorit® - 
du latin auctoritas10 - ne se confond pas du tout avec lõauto-
ritarisme : elle renvoie plut¹t ¨ une instance r®gulatrice, 
comme lorsque lõon dit respectueusement que quelquõun fait 
autorit® dans son domaine.  Lõautorit® renvoie ¨ un type de 
pouvoir qui ne recourt pas ¨ la force, mais suppose la recon-
naissance : il nõy a pas dõautorit® au sens propre sans con-
fiance. Au contraire, lõautoritarisme ®merge quand la crise de 
confiance atteint les autorit®s et que celles-ci ne peuvent 
plus jouer leur r¹le : alors ®clate le volontarisme autoritaire11 
qui ne r®side plus que dans la force d®clarative de celui qui 
tient des propos sans aucun souci de les fonder en raison. 
Ainsi, le r¯gne de la d®fiance g®n®ralis®e fait le lit du cy-
nisme. Le cynique est celui qui ne respecte plus aucune 
norme, aucune r¯gle commune, aucun crit¯re pour discrimi-
ner le vrai du faux ou le juste de lõinjuste : il ne mise que sur 
lõarrogance personnelle quõil met ¨ rejeter le minimum de 
consensus12 requis pour permettre des dialogues construc-
tifs. Le cynique est la figure m°me du Bullshitter, mais le 
probl¯me est quõil nõest pas seulement un personnage de 
lõombre qui rumine les th¯ses les plus sp®cieuses : les institu-
tions les plus respectables ne sont elles-m°mes pas ®par-
gn®esé Pour pr®server leur supr®matie ®conomique, des 
firmes industrielles sõemploient ¨ corrompre des scienti-
fiques qui usent de leurs titres acad®miques pour intervenir 
hors de leurs champs de comp®tences13 et jeter le discr®dit 
sur les r®sultats d®rangeants de chercheurs sp®cialis®s : par 
exemple, ¨ propos de lõimpact de lõactivit® humaine sur le 
r®chauffement climatique, des m®faits du tabagisme, etc. Le 
bullshitter peut  m°me se retrouver ¨ la t°te dõun Etat, 
comme Donald Trump qui est pass® ma´tre dans lõart de la 
post-v®rit®. Pour parvenir au sommet de lõEtat ou sõy main-
tenir, les figures populistes ne comptent que sur la violence 
de lõoutrance et de lõoutrage pour imposer leur volont® de 
puissance.  

La reconnaissance de la valeur de v®rit® implique les respect 
dõobligations aussi bien ®pist®miques quõ®thiques ou juri-
diques, cens®es limiter les d®lires de la volont® de puis-
sance ; mais cette exigence sõapplique aussi pour tous nos 
rapports avec autrui. Toute vie sociale en bonne intelligence 
suppose de pouvoir compter sur un minimum de confiance 
r®ciproque : ce que les Romains appelaient la fides. Quand 
une soci®t® vit ¨ lõ¯re de la d®fiance g®n®ralis®e, le ç vivre 
ensemble è est lui-m°me menac® et les fondements de toute 
vie sociale sont ®branl®s. Car le r¯gne de la d®fiance g®n®ra-
lis®e conduit ¨ souponner la pr®sence dõennemis partout, y 
compris aupr¯s de ses propres concitoyens. 

 

ψ ,Á ÐÒÅÍÉÅǮÒÅ ÅØÐÒÅÓÓÉÏÎ ÅÓÔ ÄÅ 3ÐÉÎÏÚÁ ÅÔ ÌÁ ÓÅÃÏÎÄÅ ÄÅ "ÁÃÈÅÌÁÒÄȢ  
ω *ÅÁÎ-0ÁÕÌ 3ÁÒÔÒÅȟ #ÁÈÉÅÒÓ ÐÏÕÒ ÌÁ ÍÏÒÁÌÅȟ ÅǲÄȢ 'ÁÌÌÉÍÁÒÄȟ ρωψσȟ ÐȢ τωυȢ  
ρπ !ÕÃÔÏÒÉÔÁÓ ÖÉÅÎÔ ÄÕ ÖÅÒÂÅ ÁÕÇÅÒÅ ÑÕÉ ÓÉÇÎÉПÉÅ ÁÕÇÍÅÎÔÅÒ ÌÅÓ ÆÏÎÄÁÔÉÏÎÓȟ ÓÅ ÐÏÒÔÅÒ ÇÁÒÁÎÔ ȡ ÃÆȢ ÌÁ ÆÏÒÍÕÌÅ ÄÅ #ÉÃÅǲÒÏÎ ÁÕ ÓÕÊÅÔ ÄÅ ÌÁ ÒÅǲÐÕÂÌÉÑÕÅ 
ÒÏÍÁÉÎÅ ȡ Ⱥ 0ÏÔÅÓÔÁÓ ÉÎ ÐÏÐÕÌÏȟ ÁÕÃÔÏÒÉÔÁÓ ÉÎ ÓÅÎÁÔÕ ÓÉÔ ȻȢ  
ρρ 1ÕÁÎÄ ÌȭÁÕÃÔÏÒÉÔÁÓ ÎȭÅÓÔ ÐÌÕÓ ÒÅÃÏÎÎÕÅȟ ÌÅ ÃÈÁÍÐ ÅÓÔ ÌÉÂÒÅ ÐÏÕÒ ÑÕÅ ÎȭÉÍÐÏÒÔÅ ÑÕÅÌÌÅ ÖÏÌÕÎÔÁÓ ÉÍÐÏÓÅ ÓÁ ÓÕÐÒÅǲÍÁÔÉÅȢ  
ρς #Å ÑÕÅ *Ȣ2Ȣ 3ÅÁÒÌÅ Á ÁÐÐÅÌÅǲ Ⱥ ÌȭÁÒÒÉÅǮÒÅ-ÐÌÁÎ ȻȢ 
ρσ #ÆȢ .Ȣ /ÒÅÓËÅÓ Ǫ %Ȣ #ÏÎ×ÁÙȟ ,ÅÓ -ÁÒÃÈÁÎÄÓ ÄÅ ÄÏÕÔÅȟ ÅǲÄȢ ,Å 0ÏÍÍÉÅÒȟ ςπρςȢ  
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 LEA # 2  / Paradoxes 

0ÁÒÁÄÏØÅÓ 
2ÕÂÒÉÑÕÅ ÄÅ ÄÉÖÅÒÔÉÓÓÅÍÅÎÔÓ ÍÁÔÈÅǲÍÁÔÉÑÕÅÓ  
ÐÏÕÒ ÃÅÕØ ÑÕÉ ÁÉÍÅÎÔ ÓÅ ÐÒÅÎÄÒÅ ÌÁ ÔÅǶÔÅ  

ÐÁÒ *ÅÁÎ-0ÁÕÌ $ÅÌÁÈÁÙÅ 

0ÒÏÆÅÓÓÅÕÒ ÅǲÍÅǲÒÉÔÅ ÁǮ Ìͻ5ÎÉÖÅÒÓÉÔÅǲ ÄÅ ,ÉÌÌÅȟ 3ÃÉÅÎÃÅÓ ÅÔ 4ÅÃÈÎÏÌÏÇÉÅÓ 
,ÁÂÏÒÁÔÏÉÒÅ #2)34!, 5-2 #.23 ωρψωȟ  "ÁǶÔ -σ ÅØÔÅÎÓÉÏÎ  

Les paradoxes stimulent l'esprit et sont ¨ l'origine de nombreux progr¯s math®matiques. Notre but est de vous provoquer et 

de vous faire r®fl®chir. Si vous pensez avoir une solution au paradoxe propos®, envoyez-la moi (faire parvenir le courrier ¨ 

l'adresse ®lectronique : jean-paul.delahaye@univ-lille.fr).  

Le paradoxe pr®c®dent : Dr¹les de pile ou face 
(propos® dans la revue LEA 1).  

Jeanne et Sophie s'amusent avec une pi¯ce de monnaie non 
truqu®e. La pi¯ce est lanc®e, elles notent le r®sultat, la pi¯ce 
est lanc®e ¨ nouveau, elles notent le r®sultat, etc. Avant de 
commencer Jeanne et Sophie ont choisi chacune une s®-
quence parmi [Pile, Face], [Pile, Pile], [Face, Pile] et [Face, 
Face] et ont convenu que la premi¯re des deux s®quences qui 
se pr®sentera dans la suite des tirages d®signera la gagnante.  

Jeanne choisit [Face, Face], Sophie dit alors je crois que j'ai 
trois chances sur quatre de gagner et elle choisit [Pile, Face]. 
Jeanne lui r®pond ç ce n'est pas vrai, pour chaque couple de 
tirages cons®cutifs [Face, Face] tombe avec une probabilit® 
de 1/4, de m°me pour chaque couple de tirages cons®cutifs 
[Pile, Face] tombe avec une probabilit® de 1/4. Donc la pro-
babilit® que [Pile, Face] se pr®sente en premier dans une s®rie 
illimit®e de tirages, est la m°me que la probabilit® que [Face, 
Face] se pr®sente en premier. Nous avons donc chacune 
50 % de chances de gagner è. 

Cela semble paradoxal, mais Jeanne se trompe et Sophie a 
raison. Pourquoi ? 

Solution 

Merci et bravo ¨ Jef Van Staeyen et G®rard Top qui m'ont 
fait parvenir la bonne solution. 

Les deux premiers tirages peuvent °tre PF, FP, PP ou FF. 
Ces quatre d®buts possibles sont ®quiprobables, chacun sur-
venant avec une probabilit® 1/4. Si FF sort, la s®quence FF 
aura gagn® la comp®tition et donc Jeanne aura gagn®. Dans 
les trois autres cas, la s®quence gagnante sera PF qui fait ga-
gner Sophie. En effet, d¯s quõun P tombe, FF ne peut plus 
sortir avant PF : tant que des P continuent de tomber, au-
cune s®quence ne gagne, et d¯s que F tombe, PF gagne. So-
phie a raison : elle gagnera avec une probabilit® de 3/4. 

 

Les situations cr®®es par ces comp®titions pour savoir 
quelles s®quences arrivent en premier lors d'une s®rie de 
lancers de pi¯ce donnent lieu ¨ d'autres r®sultats ®tonnants. 
Citons par exemple celui-ci, o½ un cycle se pr®sente entre les 
s®quences de longueur 3 : 

PPF bat PFF avec une probabilit® 2/3,  

PFF bat FFP avec une probabilit® 3/4,  

FFP bat FPP avec une probabilit® 2/3,  

FPP bat PPF avec une probabilit® 3/4.  

Le sch®ma et le tableau suivants indiquent ce qui se passe 
dans le cas des comp®titions entre s®quences de longueur 3. 


